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Введение



Используя то, что мировая телекоммуникационная сеть превратилась в крупнейшую и наиболее сложную систему в мире, в 80-90-х годах телефонные сети стали брать на себя новые функции, ранее предоставляемые другими средствами (печатными изданиями, почтой, радио, телевидением).



Чтобы справиться с этими задачами операторам сетей и производителям телекоммуникационного оборудования потребовался новый подход, способный кардинально изменить все аспекты создания, эксплуатации и предоставления услуг. Проблема состояла в необходимости перехода от используемого в течении долгих лет консервативного подхода предоставления ограниченного перечня одинаковых услуг к созданию интеллектуальной платформы для введения широкого спектра нетрадиционных услуг с возможностью их модификации под индивидуальные требования клиента. 



В течении нескольких лет операторы сетей и производители телекоммуникационного оборудования создали и опробовали различные подходы к решению проблемы. Наиболее широко дискутируемый подход основан на концепции интеллектуальной сети IN (Intelligent Network), общие принципы и преимущества которого хорошо известны и освещены в литературе. В настоящей статье авторы предприняли попытку сделать анализ различных подходов к внедрению IN и некоторых "узких мест", связанных с созданием услуг и реализацией сетей IN.



Различие в подходах



Подходы к решению обозначенного круга проблем были предложены в лабораториях Bell Systems в 80-х годах [1] и сформулированы в виде концепции интеллектуальной сети (IN) Международным союзом электросвязи (МСЭ) в 90-х годах [2]. Концепция представляет собой совокупность функциональных требований, интерфейсов и протоколов для поэтапного продвижения к долговременной целевой архитектуре IN. Эта совокупность специфицируется МСЭ в виде наборов возможностей (Capability Set, CS) для создания услуг, доступных в сети IN на данном этапе ее развития.



В отличие от традиционного подхода интеллектуальная сеть предполагает четкое разделение всех функций создания, модификации, предоставления, технического обслуживания и эксплуатации дополнительных услуг на небольшое число программных модулей со строго определенным перечнем функций (см. табл. 1), взаимодействие между которыми производится через стандартные интерфейсы.



Первая фаза реализации IN, ассоциируемая с набором возможностей CS-1, больше представляет собой иной способ реализации давно известных услуг или структурирования существующей сети связи, нежели создание новой сети или принципиально новых услуг. Основные функции предоставления услуг в сетях IN из коммутационных систем переносятся в небольшое число узлов управления услугами (Service Control Point, SCP). Для взаимодействия с SCP существующие коммутационные системы дооборудуются функциями коммутации услуг и становятся после этого узлами коммутации услуг (Service Switching Point, SSP). 



Таким образом, на первом этапе введения услуг IN существующая сеть связи лишь структурируется в соответствии с концепцией IN с целью более эффективного предоставления, в основном, уже зарекомендовавших себя услуг (трансляции номерной информации, альтернативной тарификации и т.д.). В данной статье мы не будем касаться общих принципов построения сетей IN, так как они неоднократно освещались в печати (см. например [3], [4]).



Таблица 1. Распределение возможностей IN на функциональные группы со стандартными интерфейсами��Группа 1. Функции, относящиеся к управлению вызовом:��влияния на управление вызовом (CCAF)�обеспечивают доступ пользователя к сети��управления вызовом (CCF)�относятся к вызову и управлению соединением в классическом смысле��коммутации услуг (SSF)�являются интерфейсом между функциями управления вызовом CCF и функциями управления услугами SCF��специализированных ресурсов (SRF)�обеспечивают вспомогательные ресурсы для доступа пользователя к сети��Группа 2. Функции, относящиеся к управлению услугами:��управления услугами (SCF)�содержат логику услуг и управляют действиями по обработке и предоставлению услуги��данных услуги (SDF)�управляют доступом к данным, относящимся к услуге и/или сети и их проверку, а также скрывают реальное представление данных от функций управления услугами SCF��Группа 3. Функции, относящиеся к техобслуживанию и эксплуатации:��оборудования для создания услуг (SCEF)�используются для конструирования и тестирования услуг��рабочей станции (SMAF)�обеспечивают интерфейс к функциям техобслуживания и эксплуатации услуг��техобслуживания и эксплуатации услуг (SMF)�обеспечивают управление эксплуатацией услуг, управление их предоставлением и введением.��

Следует отметить, что получили достаточное распространение и альтернативные способы предоставления тех же услуг (трансляции номера, телефонных кредитных карт и т.д.), наиболее широко известным из которых является применение компьютерной телефонии. При этом внешний компьютер, соединенный с коммутационной системой, так же как SCP в сетях IN, берет на себя часть функций по реализации логики услуги и в этом смысле функционально аналогичен ему. Однако, общепринятые стандарты на прикладном уровне для взаимодействия по интерфейсу между ним и коммутационной системой пока отсутствуют. Кроме того, не предусмотрены решения, позволяющие использовать один и тот же компьютер для обслуживания нескольких коммутаторов, и, как следствие, отсутствует возможность централизованного развертывания и модификации услуг на всей сети. 



Достоинством такого способа является относительная дешевизна, что достаточно привлекательно для операторов выделенных и частных сетей, поэтому соответствующее оборудование обычно подключается к учрежденческим АТС. Используя компьютерную телефонию для предоставления таких услуг как телеголосование и телефонные кредитные карты и называя последние "интеллектуальными услугами" или даже услугами IN, операторы зачастую вводят в заблуждение своих клиентов, незнакомых со стандартами по IN. Ведь не существует интеллектуальных услуг, есть лишь тот или иной способ их реализации. 
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a) развитие платформы IN в случае SSCP
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б) развитие платформы IN в случае SN
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в) развитие платформы IN в случае автономных SSP и SCP
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�	-	направление прохождения вызова IN

Рис. 1. Перспективы развития платформ IN



Один из множества таких способов получил название "интеллектуальная сеть", по этой причине услуги, реализованные именно таким способом, называются услугами интеллектуальной сети.



При этом, конечного пользователя, в большинстве случаев не интересует, какой именно способ использует тот или иной оператор для предоставления нужных ему (клиенту) услуг, его интересует лишь соотношение между их качеством и стоимостью. Для оператора же сети связи способ предоставления услуг приобретает первостепенное значение, и в этом контексте использование компьютерной телефонии (или иных функционально аналогичных способов) на крупных сетях с точки зрения перспектив их развития вряд ли можно считать целесообразным, принимая во внимание возможности по расширению номенклатуры услуг, обеспечению надежности сети, доступности услуг и взаимодействию между сетями.



История развития услуг IN помнит несколько способов взаимодействия с  централизованными программно-аппаратными средствами реализации логики услуг, позднее получивших общее название SCP. Первый способ был основан на применении протокола Х.25, другой - на использовании модифицированной версии подсистемы TUP (или ISUP) системы сигнализации ОКС №7. Третий и четвертый - на использовании совмещенного узла коммутации и управления SSCP (Service Switching and Control Point) и узла услуг SN (Service Node). 



Таблица 2. Сравнительная характеристика способов первоначального внедрения услуг IN��Преимущества 

при первоначальном внедрении�Недостатки 

в т.ч. при развитии сети��SSCP (CCAF, CCF, SSF, SRF, SCF, SDF)��Быстрота развертывания платформы, благодаря функциональной аналогичности с автономными SSP и SCP�Невозможность взаимодействия с другими SSP в качестве SCP (т.е. SSCP трансформируется в SSP)��Отсутствие необходимости в сети OKC №7�Необходимо новое оборудование с функциями SCF, SMF и SCEF��Минимум начальных инвестиций�Функции SCF, SMF и SCEF, имеющиеся в SSCP остаются невостребованными���Надежность недостаточна��SN (CCF, SSF, SRF, SCF, SDF)��Быстрота развертывания платформы, благодаря функциональной аналогичности с автономными SSP и SCP�Подключается только по СЛ (нет своих абонентов), поэтому все разговорные соединения проходят через него��Возможность взаимодействия с несколькими внешними SSP�При взаимодействии с другим SSP в качестве SCP речевые каналы должны быть доведены до SN, так как функции SRF интегрированы��Минимум начальных инвестиций�При работе в качестве SCP на сети с несколькими SSP производительность недостаточна���Надежность недостаточна��SSP (SCAF, CCF, SSF, SRF) и SCP (SCF, SDF)��Гибкость при наращивании производительности и функциональности�Значительные первоначальные вложения��Простота развития���Надежность, необходимая для сетей общего пользования���

Последние два варианта (вкупе с компьютерной телефонией) и сегодня нередко предлагаются в качестве дешевой панацеи для первоначального предоставления услуг IN, и если на первом этапе трудно найти различие по сравнению с "классической" архитектурой с автономным оборудованием одного SSP и одного SCP, то с точки зрения перспектив развитии сети имеются существенные отличия (см. Рис. 1).



Так, применявшийся на ранних этапах эволюции интеллектуальных сетей SSCP, предполагает нестандартный интерфейс между функциями SSF и SCF с сохранением, однако, всех стандартных интерфейсов SSP. Следствием является возможность предоставления услуг IN в условиях полного отсутствия сети ОКС №7 с одной стороны, и неоптимальность развития сети при увеличении числа SSP трафика IN, с другой. Ведь после введения нового SSP ранее развернутый SSCP может функционировать уже только как SSP, следовательно на сети потребуется другой SCP, а вместе с ним и SMP (Service Management Point). А что делать с ненужной теперь инфраструктурой управления и создания услуг, оставшимися в SSCP?



Отличие между SSCP и SN - в том, что последний не имеет своих абонентов и должен подключаться разговорными и сигнальными каналами к коммутационному узлу, пропуская через себя все разговорные соединения. Кроме того, SN не способен управляться от внешнего SCP (т.е. работать в качестве автономного SSP). Зато он способен поддерживать взаимодействие с несколькими SSP, и при установке новых SSP он может быть оставлен в качестве SCP, вопрос только в том сможет ли он обеспечить требуемую для возросшего трафика IN производительность? Вряд ли, следовательно, всему SN придется искать новое применение (вероятнее всего оставить в качестве интеллектуальной периферии IP (Intelligent Peripheral)), а всю сеть IN строить заново. В таблице 2 приведен сравнительный анализ вариантов построения платформы IN.



Что имеем?



Очевидно, что чем лучше сеть связи оператора, тем более эффективную платформу для предоставления услуг интеллектуальной сети можно создать на ее базе. Какие же характеристики базовой сети оказывают влияние на качество предоставления услуг IN? Это, во первых, технические средства, такие как оконечные и транзитные коммутационные системы, системы передачи, абонентские сети доступа, узлы SCP и SSP, и во-вторых, средства для административного управления и технической эксплуатации услуг.



Тогда, возвращаясь к вопросу о построении "хорошей" сети, как платформы для предоставления услуг IN, мы видим, что базовая телефонная сеть, фактически, - это не то, что оператор пытается строить, а то , что он в большей или меньшей степени уже имеет. Строить или менять телефонную сеть - сложное и дорогостоящее мероприятие, требующее немало времени. По этой причине оператор вынужден использовать то, что имеет, по крайней мере, в ближайшем будущем, которое как раз и соответствует времени первых его шагов по созданию платформы IN.



Сказанное не означает, что не стоит осуществлять никаких изменений базовой телефонной сети, однако, такие шаги, как введение на всей сети системы сигнализации ОКС №7, по объективным причинам требуют длительного периода времени. Следовательно, необходимо искать такие решения, которые помогут наилучшим образом использовать существующие сетевые возможности каждого индивидуального оператора. Вопрос этот непростой и мы остановимся на нем несколько подробнее.



Создание платформы IN облегчается наличием на сети следующих основных атрибутов:

системы сигнализации ОКС №7,

систем подробного учета стоимости,

оборудования одного производителя,

цифровых систем коммутации на всех уровнях, вплоть до оконечного,

цифровых систем передачи,

возможности использования телефонных аппаратов с тональным набором,

возможности идентификации линии вызывающего абонента,

организации, осуществляющей маркетинг и обслуживание услуг связи.



В принципе, оператор может начать создание платформы IN, не имея ни одного из приведенных атрибутов, однако, чем больше из этого перечня он имеет, тем быстрее и дешевле обойдется создание платформы. 



Система сигнализации ОКС №7 в большинстве применений обязательно требуется для взаимодействия между узлами SCP и SSP. Спецификация интерфейса между SCP и SSP наиболее важная часть стандартизации IN. Рекомендуемый МСЭ способ переноса сигнализации на этом интерфейсе - использование протоколов TCAP/INAP, опирающихся на SCCP/MTP системы сигнализации ОКС №7. 



Система подробного учета стоимости дает возможность вынести действия по начислению оплаты в биллинг-центр для обеспечения гибкости в назначении тарифов и начисления оплаты на различные счета в зависимости от вида услуги и ее поставщика. Подобное практически невозможно сделать посредством использования индивидуальных абонентских счетчиков.



Использование оборудования одного поставщика облегчает стыковку оборудования (например, SCP и SSP), однако, может быть достаточно дорого для оператора - поскольку только конкуренция снижает цену. Преимущества цифровых коммутационных систем и цифровых систем передачи стали настолько очевидными, что иногда мы забываем упомянуть о них. Однако, значительное число аналоговых систем коммутации, в основном на уровне оконечных АТС, зачастую исключает обслуживаемых ими абонентов от использования многих услуг IN из-за устаревших протоколов сигнализации. В России ситуация несколько облегчается введенной даже на АТС электромеханических систем процедуры автоматического определения номера (АОН) вызывающего абонента, доступной, однако, только на уровне местных сетей.



Реализация услуг в сетях IN



Эволюция предоставления услуг

До начала 70-х годов логика предоставления услуг была неотделима от программно-аппаратных средств коммутационной системы. Для обсуждения типов услуг, которые потребуются его клиентам, оператор сети встречался с производителем оборудования, согласовывал возможности будущей услуги и дату ее реализации. После этого оператор планировал развертывание услуги в своей сети, которое сводилось к модификации программно-аппаратных средств во всех коммутационных системах.



Этот непростой процесс был затруднен для оператора тем, что, как правило, он имел отношения с несколькими производителями оборудования для своей сети. В результате, предоставление услуг могло и не стать полностью идентичным для всей зоны обслуживания оператора, например, в разных частях города или страны.



Кроме того, после введения в эксплуатацию модифицировать услугу под требования новых групп клиентов было очень непросто. Зачастую оператору для этого приходилось согласовывать дополнительные изменения в программно-аппаратном обеспечении с поставщиком оборудования. Как следствие, оператору требовались года, чтобы спланировать и реализовать в своей сети новую услугу.



Новые требования и технологические возможности позволили разработать в середине 80-х годов архитектурную концепцию IN. Рассмотрим несколько подробнее, за счет чего достигаются новые возможности создания услуг в IN.



Модель вызова IN и создание услуг

С точки зрения анализируемых нами аспектов различают услуги, реализация которых привязана либо к конкретной АТС, либо к концепции IN. В первом варианте услуги "фиксированы" и модифицируемы с трудом, вариант IN опирается на независимые от услуг программные модули - конструктивные блоки (Service Independent building Block, SIB), которые также достаточно тесно привязаны к технической платформе (см. Рис. 2). Тем не менее, широкий спектр услуг может быть создан посредством комбинации ограниченного количества стандартных блоков SIB. Перечень SIB определяется индивидуально для каждого набора возможностей CS. Время, требуемое для создания, тестирования и введения новой услуги в сети IN по сравнению с первым вариантом снижается с нескольких лет до нескольких месяцев. 
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Рис. 2. Сравнение способов создания услуг



Блоки SIB являются наименьшими конструктивными элементами создания услуги, доступными разработчику, которые не зависят от вида услуги и могут быть многократно использованы, например ОЧЕРЕДЬ, ПРОВЕРКА, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ. Процесс основного вызова, отвечающий за выполнение традиционных для коммутационной системы функций по взаимодействию с абонентами, установлению соединения и т.п., также представляется в виде отдельного SIB (блок BCP). 



Некоторые комбинации таких блоков, реализующие законченную функциональность, часто используются многими услугами и называются атрибутами услуг. Примерами атрибутов являются маршрутизация по времени, аутентификация пользователей и т.д. Любой атрибут конструируется из одного или нескольких блоков SIB. 



И, наконец, услуга - это то, что "получает" пользователь или абонент (т.е. законченный коммерческий продукт). Услуги компонуется из атрибутов непосредственно оператором сети, если, конечно, он имеет необходимые для этого средства (Service Creation Environment Point, SCEP). Для набора CS-1 специфицированы 14 блоков SIB, 38 атрибутов и 25 услуг. Никакая сеть в мире не поддерживает все услуги и атрибуты, однако реализация всех блоков SIB платформой IN обеспечивает оператору потенциальную возможность создать их позднее, ничего больше не меняя в своих АТС/SSP, а начать можно и с ограниченного перечня. Ведь не все из них одинаково доходны и могут быть сделаны доступными всем абонентам телефонной сети. Отметим, что протоколом INAP-R (российский вариант CS-1 INAP ETSI) пока поддерживаются только 5 услуг [5].



Для понимания процессов, происходящих в SSP во время установления и наблюдения за соединением вплоть до его разъединения, в IN используется специальная модель - модель основного вызова. Модель состоит из последовательности точек (состояний) вызова (Point in Call, PIC), между которыми могут быть заданы точки обнаружения (Detection Point, DP). Схематически формальная модель вызова приведена на рис. 3. 



PIC - есть представление обычных действий, выполняемых коммутационной системой во время установления соединения, и состояний, через которые проходит процесс обслуживания вызова от момента снятия абонентом трубки до окончания соединения таких как "трубка снята", "прием цифр номера", "анализ принятой информации", "маршрутизация", "оповещение" и т.д.
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Рис. 3. Модель обработки вызова



Триггерные точки обнаружения (Trigger Detection Point, TDP), введенные в модели между обычными точками PIC, служат для приостановления основного процесса обслуживания вызова по определенным критериям. В качестве критериев могут быть определены цифры номера, префикс, вызов с конкретной линии и т.д. Важно отметить здесь, что эксплуатационный персонал SSP самостоятельно может активизировать триггеры и назначать критерии. 



Кроме триггерных точек определены также точки обнаружения определенных событий во время установления соединения (Event Detection Point, EDP). Эти точки могут сигнализировать о возникновении таких событий, как занятость вызываемого абонента, ответ, отбой абонента и т.д. Переданная в SCP информация о том, какое событие наступило в данном состоянии, используется логикой услуги для принятия решения о виде дальнейших инструкций, которые будут направлены к SSP.



Теперь, когда логика предоставления услуг находится в SCP и подконтрольна поставщику, ему гораздо проще и дешевле создавать и обслуживать их. Оператор сети IN может оперативно предоставить поставщику услуги возможность для проведения опытной эксплуатации услуги, посредством определения соответствующих триггерных точек в одном или нескольких своих SSP и загрузкой логики выполнения услуги в SCP. На основе анализа результатов опытной эксплуатации поставщиком услуги может быть принято решение о целесообразности предоставления услуги и о необходимой территории охвата.



SCP обеспечивает управление услугой и обычно представляет собой высокопроизводительный компьютер, обладающий повышенной надежностью. Средство, обеспечивающее создание услуг и позволяющее задать фактически индивидуальное обслуживание для каждого клиента, называется SCEP. У проектировщика услуг, использующего такое оборудование, отсутствует необходимость в использовании традиционных программных средств. Вместо этого используются программные средства, управляемые через систему меню, а услуги конструируются введением нужных параметров. 



Собирая имеющиеся программные модули в различные сочетания, можно обеспечить услуги, обладающие индивидуальными свойствами. Созданная и оттестированная должным образом в SCEP новая услуга (т.е. программные средства для ее реализации) через систему техобслуживания SMP одновременно загружается во все SCP сети оператора. В SSP для поддержки услуги не требуется никакого нового программного обеспечения, достаточно лишь активировать нужные триггерные точки.



Предоставление и кастомизация 

Когда скомпонована и готова к предоставлению абонентам услуга IN, то говорят, что создана новая базовая услуга. Однако, разные абоненты имеют разные требования к одной и той же услуге. В случае услуги Freephone, потребности компании по доставке пиццы, имеющей 10 ресторанов, могут существенно отличаться от потребностей банка с 15 отделениями. Модификация базовой услуги под требования индивидуального заказчика называется кастомизацией, и это есть процесс совместной деятельности оператора сети и заказчика услуги. 



В случае компании по доставке пиццы, желающей иметь один логический номер для всех своих отделений, на этапе кастомизации услуги должны быть приняты решения по таким вопросам, как разделение территории на зоны, обслуживаемые каждым отделением и часы работы отделений. Необходимо определить, что делать, если отделение не работает - надо ли подать сообщение автоинформатора, и что делать при большом трафике. Кто должен менять вышеперечисленные параметры, какие действия и кому разрешены со стороны интерфейса управления, доступного заказчику?



Введение в эксплуатацию

После создания и кастомизации услуга готова для введения на сети. На этом этапе все системы администрирования, тарификации и начисления оплаты должны быть приведены в соответствие. При этом следует разделить введение на сети новой базовой услуги и кастомизацию уже введенной базовой услуги для нового абонента.



В первом случае необходимо протестировать услугу в SMP, загрузить необходимое программное обеспечение в SCP, выделить уникальный номер для доступа к услуге. Последнее ведет к тому, что оконечные и транзитные АТС должны быть “обучены” проводить соответствующую маршрутизацию вызовов новой услуги в направлении SSP, а SSP - распознавать ее номер для маршрутизации к требуемому SCP.



При кастомизации базовой услуги для нового абонента необходимо выделить ему логический номер из списка, ввести необходимые численные параметры (временные - для каждого вида маршрутизации, процентные - для распределения вызовов и т.д.), задать пароли и PIN коды, ввести информацию об абоненте в соответствующие базы данных, определить географическую область доступности услуги.



Теория телетрафика применительно к новым услугам



Расчет числа соединительных линий, оценка производительности коммутационных систем и их поведение в ситуации перегрузки сегодня производится с использованием классических методов теории телетрафика. Используя их, предсказать ожидаемую нагрузку можно с достаточной точностью. Для расчета коммутационных ресурсов и ресурсов соединительных линий для обслуживания нагрузки, создаваемой базовым вызовами и связанных с ними дополнительных услуг, используется концепция часа наибольшей нагрузки (ЧНН).



При введении IN появляется новый тип услуг, хорошие примеры таких услуг - Televoting и Premium Rate. Отличительная их особенность в том, что они создают высокую нагрузку, характер которой отличается от привычного. Трафик имеет ярко выраженные выбросы, точную амплитуду которых не всегда возможно предсказать.



Для 10000-ой АТС при нагрузке 0,1 Эрл на абонентскую линию в ЧНН и средней длительности вызова 120 секунд требуется суммарная производительность порядка 8 вызовов/с. Пусть коммутационная система спроектирована с необходимым запасом и способна обрабатывать 30 вызовов в секунду. Посмотрим, хватит ли такого четырехкратного запаса и что будет, если субботним вечером будет проанонсирован номер для проведения телеголосования во время популярной телевизионной программы. 



Итак, в идущей в прямом эфире программе на экране показывается телефонный номер и объявляется, что первые 100 человек, дозвонившиеся по этому номеру, получат в качестве приза шикарный автомобиль. Предположим, что 20% абонентов АТС смотрят эту передачу и хотят выиграть автомобиль, тогда 2000 вызовов должны быть приняты ею на обслуживание. Вызовы поступят практически одновременно, избежать перегрузки не удастся, и часть желающих после снятия трубки сразу получат отказ. Наиболее упорные будут продолжать попытки в течении нескольких минут со скоростью, примерно, одной попытки в 10 секунд, а более сообразительные станут использовать функцию автоматического повтора на своих телефонах для ускорения процесса.



Получаем ситуацию, при которой 2000 абонентов делают попытки вызова в течении 2-х минут каждые 10 секунд, что соответствует нагрузке примерно 200 вызовов/сек на нашу АТС. Доля нагрузки от остальных 80% абонентов пренебрежимо мала, однако вряд ли кому-нибудь из них удастся осуществить вызов. В результате видно, что возникновение ситуации перегрузки на время телеголосования практически неизбежно и не зависит ни от типа доступа (через АМТС или УСС), ни от типа АТС, ни от количества соединительных линий. 



Вызовы услуги телеголования, которые все-таки были обработаны нашей АТС маршрутизируются по телефонной сети к ближайшему SSP, после чего результат проведения опроса направляется в SCP. Внутри самой интеллектуальной сети предусмотрены процедуры обработки массовых вызовов (Service Filtering), посредством которой обеспечивается их фильтрации на предмет необходимости индивидуального обслуживания каждого их них в SCP. Если активирована процедура Service Filtering, то отсылаемое в сторону SCP сообщение содержит результат обработки целой группы вызовов, в данном случае, услуги телеголосования. 



Таким образом, подводя  итог, видим, что все вызовы инициируются абонентами оконечной АТС и маршрутизируются до SSP по соединительным линиям, при этом ни АТС, ни линии не рассчитаны на “взрывной” характер нагрузки. Если в узлах IN предусмотрены средства борьбы с перегрузками, вызванными “взрывным” характером трафика, то на участке от оконечной АТС до ближайшего SSP избежать описанной выше ситуации можно, только внимательно продумывая тему опроса и назначая плату за вызов.



Не все так просто 



Чего нет в CS-1

Много раз уже было отмечено, что дает интеллектуальная сеть и набор возможностей CS-1, как первый этап на пути продвижения к целевой архитектуре, которая как раз и обеспечит полностью все декларируемые концепцией IN возможности - независимость платформы от вида услуг, независимость реализации услуг от архитектуры сети и независимость от конкретного производителя оборудования. Так чего же нет в CS-1?



Не стандартизованы интерфейсы между SCEP и SMP, а также между SMP и SSP и SCP, это ведет к тому, что оборудование для создания услуг, для их загрузки в SCP, а так же сам SCP должны быть произведены одним производителем.

Не стандартизовано взаимодействие между SCP разных сетей. Данное обстоятельство не дает использовать услуги, абоненты которых могут находиться в разных сетях IN (поддерживается в CS-2).

Не обеспечиваются услуги, в которых требуется управление несколькими участниками. Отсюда следует невозможность во время вызова IN динамически подключать и удалять участников конференцсвязи (поддерживается в CS-2).

Нет возможности поддержки мобильных пользователей и широкополосных услуг, основанных на стандартах ATM. Следствием является необходимость взаимодействия с сетями сотовой подвижной связи (СПС) и широкополосными сетями только через ТФОП. Это связано с тем, что в CS-1 не предусмотрены возможности обеспечения "роуминга" услуг, что совершенно необходимо для абонентов сетей СПС. Определенные работы в этом направлении ведутся ETSI (протокол CAMEL), однако решение проблемы возможно в CS-2 (частично) и полностью ожидается в CS-3. Только в CS-3 ожидается возможность поддержки широкополосных сетей и услуг мультимедиа. Все дело в том, что модель базового вызова (ядро концепции IN) для сетей СПС и широкополосных сетей сильно отличается от используемой в CS-1, которая основана на возможностях существующих узкополосных коммутационных систем фиксированных сетей.



Все яйца в одной корзине

При традиционном способе реализации каждая АТС отвечала за предоставление услуги только своим абонентам. IN дает возможность централизованного управления услугами. При нарушении связи с SCP или выходе из строя его самого, абонентам целой сети будет отказано во всех услугах IN. Проблема надежности сети для обеспечения постоянной доступности услуг приобретает важнейшее значение. 



Для решения проблемы совершенно необходимо обеспечить резервные сигнальные маршруты между SSP и SCP, сами же SCP должно быть организованы в связанную(ые) пару(ы) так, что каждый из них мог взять на себя обслуживание абонентов всей сети при выходе из строя одного из них. Целесообразно иметь на сети, как минимум, два SSP и по одному тракту от каждой оконечной АТС для связи с ними.
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Рис. 4. Повышение надежности



При организации SCP в связанные пары каждый из них содержит идентичные данные, которые одновременно обновляются из SMP. Если на сети предоставляются, например, две услуги, то один из SCP может использоваться в качестве основного для первой услуги и резервного для другой, второй - наоборот. Транзитный пункт сигнализации STP сети ОКС обеспечивает необходимые функции маршрутизации, при отсутствии STP организуются прямые звенья сигнализации для каждой связи SSP-SCP. Таким образом, наряду с обеспечением надежности достигается равномерное разделение нагрузки между SCP (см. Рис. 4).



Слишком быстро

Одно из преимуществ IN - возможность уменьшение сроков и значительное упрощение самого процесса создания услуг. Все, что можно сделать быстро и просто, имеет определенный риск, связанный с этим. Следует ожидать большого количества разных вариантов реализации одних и тех же услуг на разных сетях (большого числа диалектов), которые, кроме того, могут быть подвержены определенной модификации для каждого абонента услуги [6]. 



Рост количества услуг в условиях отсутствия стандартных принципов их взаимодействия, не говоря уже об отдельных диалектах, приводит к необходимости спецификации правил разрешения конфликтов между ними. Классическим примером нежелательного взаимодействия является шутка абонента с одновременным заказом услуги автоматической побудки на свой номер и безусловной переадресации вызова на номер своего "приятеля". Другой пример - запрос абонентом услуги дополнительной оплаты во время услуги бесплатного вызова.
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